JELENTES

A Budapesti Gépészeti Szakképzési Centrum Szily Kélmén Miiszaki Szakkdzépiskolaja, Szakiskolaja és
Koliégiuma kéznevelési intézményben a 12.L1 vizsgabizottsdgban lebonyolitott érettségi vizsga térvényes
szervezésérdl

Készitette: Hajnissné Anda Eva
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Budapesti Gépészeti Szakképzési Centrum
Szily Kalman Miiszaki Szakkozépiskolaja, Szakiskoldja és Kollégiuma
12.L1 vizsgabizottsag
2016. junius 13 —jinius 15.

Az Oktatasi Hivatal végzését megkapva 2016. junius 8-an a vizsga megkezdése eldtt
részletesen tajékoztatott arrdl, hogy az irasbeli vizsgak alatt meglatogatta az intézményt és
nem tapasztalt semmi olyan koriilményt, ami arra utalt volna, hogy a vizsga
megszervezése nem a torvényes keretek kozott zajlott. Minden irasbeli dolgozatot elvitt az
intézménybdl és tiizetesen atvizsgalt, de tOrvénysértésre nem bukkant. Az irasbeli
dolgozatok alapjan a vizsgabizottsdgba soroltak koziil tobben nem érték el a 12 % -os
teljesitményt, igy Ok az adott vizsgatargybol nem szébelizhettek.

2016. junius 13-an 7 Ora 15 perckor érkeztem az intézménybe, ahol Fabian Zoltan
igazgatd Ur vezetett a vizsgacsoportba. Igazgaté Ur semmilyen észrevételt nem tett az
érkezésemmel kapcsolatban, a kollégakat targyszerfien tijékoztatta az Oktatasi Hivatal
altali kirendelésemr6l. Az elGzetes értekezlet a megbeszéliekhez képest kicsit késve 7 6ra
30 perckor kezdddstt el, ahol az intézményvezetést Liszkay Agnes igazgatd helyettes
képviselte, aki egyben a matematika kérdezd tandr szerepét is betdltdtte a
vizsgabizottsdgban,

Az eldzetes értekezleten Elndk Ur ismertette azokat az észrevételeit, amiket az irasbeli
dolgozatok atvizsgalasa kapcsan tett:

a. Angol nyelv: Az esszékben maradtak javitatlan hibak és ceruzas javitasok.

b. Torténelem: A helyesirast nem mindenhol javitotta ki a kolléga, féleg a vessz6k
hidnyanal. Néhany tanuld esetében bizonyos esszéknél maximdlis jéindulattal
pontozta a megoldast. A piszkozati és tisztdzati lapokon az iires részek nem lettek
mindenhol athizva.

c. Magyar nyelv és irodalom: Maradtak ceruzas jellések a javitasban. Ugyancsak
hidnyos volt a dolgozatokban a hibajavitis, mert tobb helyen eléfordult, hogy egy
feladatban nem lett alahtizva semmi, de mégis a két pontbél, csak egy pontot kapott a
feladatra a tanulo.

d. Német nyelv: Volt tanuld, akinél a masodik levél pontozo felitlete nem lett kitéltve.
A dolgozatokban a kihagyott helyekre pirossal hidnyjelet kért az elndk beimni. Volt
vizsgazo, akinek az elsd levelénél nem lett a javitas befejezve.

Kérte az Elnok a hibak jelolését €s javitasat.. Az észrevételeket a kollégak elfogadtak és a
nap folyaman a kért javitasokat elvégezték. A magyar szakos kollégand jegyezte meg,
hogy sajnos nehezité koriilmény volt, hogy gyorsan és az Oktatasi Hivatalban kellett
elvégeznie a javitast.

Véleményem szerint az emlitett pontatlansigok nem adnak okot arra, hogy
torvénytelenséget feltételezziink a dolgozatjavitasok kapesan.

4. A szébeli tételsorokat az Elnok atvizsgalta, azokat jovahagyta, vizsgaztatisra alkalmasnak

és a tOrvényben eldirtnak talalta. A tételek igényesen Osszedllitottak, a torténelem
tételsornal a XIX-XX. szézad és a magyar- illetve vildgtorténelem aranya megfelelt az
el6irasoknak.

A szébeli vizsgak a jogszabalyban eldirtaknak megfeleléen minden nap reggel 8 és 18 6ra
kozott zajlottak. Folyamatosan jelen voltunk a vizsgék alatt az Elngk Urral, nem fordult
el6 olyan eset, amikor valamelyikiink ne tartézkodott volna a teremben.
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Budapesti Gépészeti Szaklépzési Centrum
Szily Kalman Miiszaki Szakkozépiskoldja, Szakiskolsja és Kollégiuma
12.L1 vizsgabizottsig
2016. junius 13 —janius 15.

A vizsgazOk nagyon kulturalt Sltbzékben a vizsgat megtisztelve jelentek meg a
vizsgén ¢s azonnal megallapithat6 volt a jé kapcsolat tanar és didk kozott. A kollégak
szinte minden vizsgizénal ismerték az eddigi teljesitményeit, magin életbeli
kériilményeit.

Minden reggel ellendrzésre keriiltek a szobeli tételek, ellendrzésre keriilt a szamuk,
biztositottuk Elnék Urral, hogy dsszekeverve, a véletlenre bizva keriiljenek kihtzésra.
A vizsgék alatt Elndk Ur folyamatosan egyeztetve figyelte a kihnzott szébeli tételek
¢s az eldre rendelkezésre bocsatott tételek egyezbségét.

Az el6ére megallapitott vizsgiztatasi sorrendet betartotta a vizsgabizottsig. Egy
vizsgaz6 nem jelent meg az elsé napon, nem jelezte eldre, hogy miért nem jon. Az
intézményvezetd helyettes asszony felvette vele a kapcsolatot és O a 3. napon tett le a
vizsgait. Ez azonban nem okozott nehézséget a vizsga lebonyolitdsaban.
Pirhuzamos vizsgdztatas nem fordult elé a 3 nap alatt, mindig volt elegend6
vizsgaztatd a teremben. Az iskolavezetés jol koordinalta a tanarok munkdjit, annak
érdekeben, hogy a parhuzamosan miik6dé vizsgabizottsagok ne akaddlyozzak egymas
vizsgaztatasat, hiszen voltak olyan vizsgaztatok akik tobb csoportban is érdekeltek
voltak. _

Minden vizsgizénak volt a tdrvényben meghatdrozott hosszisdgi ideje a
felkésziilésre és egyszer sem fordult eld, hogy a kérdezé tanir ne tartotta volna be a
maximalis 15 percet a feleltetésnél. Gordiilékenyen és folyamatosan zajlottak a
vizsgék, igy mindharom nap a tervezetthez képest hamarabb fejeztik a be a
vizsgiztatist. Elnsk Ur és j6 magam is folyamatosan vezettik a tételhizas, a
vizsgakezdés és a befejezés idGpontjait. Szabalytalansig nem tortént.

A kérdezd tanarok a jogszabalyokat betartva 6nallé feleletet vartak el a vizsgazoktol,
csak abban az esetben tettek fel kérdést, ha ez segitette a vizsgazdt a mondandéjanak
kifejtéseben. A vizsga folyamén jol érzc¢kelheté volt, hogy nagyon j6 a kapcsolat a
keérdez6 tandrok €s a vizsgazok kozott. Egyértelmlien megallapithatd, hogy a vizsgit
folyamatos felkészité munka el6zte meg, aminek eredményképp tett mindenki sikeres
szobeli vizsgat. Hallottunk nagyon tartalmas és jol strukturdlt feleletet. Nehézséget a
vizsgazok jo részének a nyelvi szébeli érettségi jelentette, hiszen itt kellett nagyon
rovid id06 alatt (1 év) felkésziilni az érettségire.

Pottétel hizasara nem keriilt sor a 3 nap alatt. Egyetlen vizsgazo sem nyjtott annyira
gyenge teljesitményt, hogy erre szilkség lett volna. Aki egy adott tantargybol nagyon
gyenge volt mar az irasbeli utan kideriilt, hogy szébeli vizsgat sem tehetnek.

Minden szaktanar reédlisan a feleletnek megfeleléen értékelte a vizsgazdk
teljesitmeényét. Pontozo lapot vezettek a kérdezd tanarok a vizsga folyaman, melyet
leadtak a jegyzdnek a vizsgaztatds utan. Minden nap az utolsé vizsga felelet utdn a
bizottsdg zart, amikor is ellenfrzésre keriiltek a tandrok 4altal adott pontok,
ellen6rzésre kertilt az osztalyozd iv és a kétszintl érettségi szoftver egyczisége.

Az intézményben a bizonyitvanyok kitSltése elektronikusan tértént, ami utdn még
egyszer ellenbrzésre keriilt a dokumentumok pontos kitoltése és a megfelel zaradék
alkalmazasa. Eredménytelen vizsga csak a sikertelen irasbeli miatt fordult eld.
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Budapesti Gépészeti Szakképzési Centrum
Szily Kélman Miiszaki Szakkdzépiskoldja, Szakiskolja és Kollégiuma
12.1.1 vizsgabizottsag
2016. junius 13 —janius 15.

Véleményem szerint az intézmény ezen képzését azok a tanuldk valasztottak, akiknek a
munkahelyiik megtartasahoz sziikségiik volt a megszerzett szakmunkas bizonyitvany mellett a
minél révidebb i1d6 alatt megszerezhetd érettségire. Ennek ¢rdekében rendszeresen vettek
részt a konzultaciokon, vallalva azt, hogy akar Gy6rb6l vagy egyéb vidéki telepiilésekrol
hetente felutaztak Budapestre. Folyamatosan tanultak és ez a munka meghozta az eredményt a
sikeres érettségi vizsga letételével.

A vizsgabizottsagban semmi jel nem utalt arra, hogy ez a képzés érdemteleniil juttatna
el vizsgazot az érettségi letételéhez. A vizsga térvényesen zajlott le, minden vizsgizo a

jogszabalyoknak megfelelden kapott érettségi bizonyitvanyt.

Budapest, 2016. junius 21.

— 014
Hajnissné Anda Kva
érettségi bizios

4/4






